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Stadt Bergheim Verantwortlicheq\l)ﬁ,ernat <] offentlich ,
Die Biirgermeisterin A L1 nichtsffentlich
FBL: Herr MiefSeler / Mitzeichnungen | FBL 6 6.6 S eyke
AbtL: Herr Heidemann / - c
Verfasser/in: Frau Schwan-SchmitZ }
Vorgesehene Beratungsfolge gaushaltsmﬁﬁige Auswirkungen
Gremium Datum Vorlage ist haushaltsrelevant (siehe Ziffer 4 der Vorlage).

X Biirgerausschuss 12.09.2006 [7 fiir das Ifd. Haushaltsjahr
[[] fur Folgejahre

] X Diese Vorlage behandelt im Sinne der Nachhaltigkeit eine
Hinweis: Anlagen zur Sitzungsvorlage sind nur anbisslich der Angelegenheit, die relevant fiir den Agendaprozess ist.

erstmaligen Beratung der Angelegenheit im Ausschuss beigefligt. Ortsvorsteher/in wurde informiert. Gem. § 16 Abs. 1 Haupt-
| Bewahren Sie die Anlagen fﬁrAFolgel_)era_tymgel_l_ bitte auf. satzung besteht somit die Gelegenheit zur Stellungnahme.

TOP § Anregung und Beschwerde nach §24 GO NRW i.V,m. § 10 der Hauptsatzung der Stadt
Bergheim
Antrag des Herrn Michael Broetje vom 25.07.2006 und 15.08.2006:
Forcierung der Sonderuntersuchung — :
Weitere Verfolgung einer nordistlichen Teilumgehung fiir Glessen

Beschlussvorschlag:
Der vorliegende Antrag wird an den Landesbetrieb Straienbau NRW und den Rhein-Erft-Kreis mit der Bitte

um Beriicksichtigung weitergeleitet.
Erliuterungen:

1. Zielsetzung

Die Zielsetzung ist dem vorliegenden Antrag zu entnehmen (siche Anlage 1, Biirgerantrag Herr Broetje vom
25.07.2006 und Anlage 6, Ergénzendes Schreiben vom 15.08.2006).

2. Sachverhalt

a) Zux Rec!l_t_sllatur des Biirgerantrages :
Der ,Biirgerantrag® des Herrn Michael Broetje, wohnhaft in Bergheim-Glessen, Im Tal 25, vom 25.07.2006
sowie ein erginzendes Schreiben vom 15.08.2006 sind beigefiigt (Anlage 1 und Anlage 6).

Soweit in diesem Schreiben vom Petenten ausgefiihrt wird, dass seiner Auffassung nach auch die Eingabe vom
15.06.2006 (Anlage 2) als ,,Biirgerantrag im Sinne des § 24 GO NW zu verstehen” sei, bleibt die Verwaltung
bei ihrer in der Antwort vom 03.07.2006 (Anlage 3) vertretenen Rechtsauffassung, da diese Eingabe
- weder eine Anregung noch eine Beschwerde, sondemn allein Fragestellungen beinhaltete
- deren Beantwortung nicht Angelegenheit der Stadt Bergheim war, weshalb diese dann gem. § 10 Abs. 2
der Hauptsatzung an die insoweit zustéindige Stelle weitergeleitet wurde.

In seiner Eingabe vom 25.07.2006 regt Herr Broetje nunmehr an, ,, dass sich die Stadt Bergheim (u.U. mit der
Kreisverwaltung) vor diesem Hintergrund ziigig bis zur niichsten Regionalratssitzung (= 22. 09.2006) an den
Regionalrat wendet, um iiber die neuen Informationen zu Strafienmafinahmen unter 3 Mio. € (hierunter fillt die
Umgehungsstrafle fiir Glessen) zu kommunizieren, um die erforderlichen Stellungnahmen in der Beratung be-
riicksichtigen zu kiinnen, wenn durch diesen Aspekt Anderungen der Bedarfsplanung notig wiirden.

Der Bau einer UmgehungsstraBe fiir Glessen ist Aufgabe des Landes. Deshalb ist hier die Zustindigkeit des
Landesbetriebs StraBenbau NRW gegeben, der gem. § 43 Abs. 2 SWG NRW die Aufgabe des Trigers der
Strafienbaulast fiir das Land wahrnimmt. Allerdings wird mit dieser Anregung von Herrn Broetje eine Angele-
genheit angesprochen, die jedenfalls einen Bezug zur Stadt Bergheim hat. Wegen dieses Sachzusammenhangs
ist die Anregung unter § 24 GO NRW i.V. § 10 Abs. 2 der Hauptsatzung der Stadt Bergheim zu subsu-
mieren; deshalb wird diese Angelegenheit dem Biirgerausschuss zur Behandlung vorgelegt. Dabei ist auch zu
bertick-

[ Dem Beschlussvorschlag wurde zugestimmt. Abstimmungsergebnis:
[0 einstimmig
] Der Beschlussvorschlag wurde abgelehnt. Ja-Stimmen

Nein-Stimmen
[J Der Beschlussvorschlag wurde verandert. Enthaltungen




- Y-

1 . Fortsetzungsblatt zu TOP 6

sichtigen, dass fiir den Biirger die Méglichkeit einer Petition beim Regionalrat unmittelbar nicht besteht, so
dass sich das aus Art. 17 des Grundgesetzes resultierende Recht, an eine » Volksvertretung® zu wenden, nur
tiber eine Anregung nach § 24 GO NRW realisieren lésst.

b) Sachstand

Der vorliegende Biirgerantrag thematisiert eine mogliche norddstliche Teilumgehung fiir Glessen sowie die
Forcierung einer Sonderuntersuchung. Diese Sonderuntersuchung zur Thematik K 10n (Entlastung Brauwei-
ler/Widdersdorf) in Verbindung mit der L 213n (Umgehung Glessen) wurde vom Rhein-Erft-Kreis vorgeschla-
gen und steht im Zusammenhang mit den Erbrterungen zwischen Rhein-Erft-Kreis und der Stadt KoIn beziig-
lich einer angedachten, kommunalgrenzeniiberschreitenden Verkehrsuntersuchung fiir die Gewerbegebiete
Marsdorf und Frechen. Da gem. § 43 Straen- und Wegegesetz NRW (StrWG NRW) der Landesbetrieb Stra-
Benbau NRW die StraBenbaulast fiir Landesstraen und der Rhein-Erft-Kreis fiir KreisstraBen trigt, wurde das
Schreiben verwaltungsseitig an diese Behorden weitergeleitet. Die am 20.07.2006 eingegangene Stellungnahme
des Landesbetriebs StraBenbau NRW wurde von der Stadtverwaltung an Herrn Broetje weitergeleitet (siche
Anlage 4, Stellungnahme Landesbetr. StraBenbau NRW vom 17.07.2006).

Der Rhein-Erft-Kreis weist auf sein Schreiben zur Thematik , K 10n und Sonderuntersuchung” an die Stadt

- Bergheim hin, das dem Ausschuss flir Planung und Umwelt am 10.08.2006 zur Kenntnis gegeben wurde.

Mit dem vorliegenden Antrag vom 25.07.2006 stellt der Antragsteller u.a. das Verfahren der , Integrierten Ge-
samtverkehrsplanung” (IGVP NRW) sowie den Beschluss des Regionalrates vom 17.02.2006 beziiglich der
Bewertung der L 213n in Frage.

Zum Verfahren der ,Integrierten Gesamtverkehrsplanung® (IGVP NRW)

Auf der Grundlage des 2. Modernisierungsgesetzes vom 9. Mai 2000 erarbeitete das nordrhein-westfilische
Verkehrsministerium (MBV NRW) unter Beachtung der Grundsétze und Ziele der Raumordnung und Landes-
planung, der Belange der Wirtschaft, der Verkehrsentwicklung, des Umweltschutzes und des Stidtebaus und im
Benehmen mit den zustéindigen Fachressorts eine ,Integrierte Gesamtverkehrsplanung® (IGVP NRW) mit dem
Ziel der Erstellung eines Verkehrsinfrastrukturplanes, der eine prioritire Einstufung der LandesstraBen- und
Schienenvorhaben vornimmt.

Innerhalb dieses Verfahrens beteiligte die Bezirksregierung K6In im Jahre 2000 erstmalig die Kreise und Kom-
munen der Region im Rahmen einer Bedarfsabfrage. Die Stadt Bergheim meldete damals u.a. den dringenden
Bedarf einer Ortsumgehung Bergheim-Glessen (L 213n) und wies seitdem immer wieder auf die Erforderlich-
keit dieser Stralle hin: sowohl in folgenden Abstimmungs- und Einplanungsgesprichen mit den StraBenbehér-
den, gegeniiber Vertretern der Bundespolitik als auch im Verfahren zur Erstellung des Verkehrsentwicklungs-
planes des Rhein-Erft-Kreises, das sich z.Zt. in der Aufstellung befindet. Letztmalig im Vorfeld der abschlie-
Benden Beratungen des Regionalrates zur IGVP-Bewertung am 17.02.2006: Die Stadt Bergheim wandte sich
schriftlich an Regionalrat und Bezirksplanungsbehorde, um auf die dringende Erforderlichkeit einer Einstufung
der L 213n mindestens in Stufe 2 sowie eine Sonderuntersuchung hinzuweisen (siche Anlage 5, Protokoll Sit-
zung Regionalrat vom 17.02.2006).

Die Stadt Bergheim war stets iiber den Stand der jeweiligen Beratungen im Regionalrat informiert und setzte
davon die zustéindigen Gremien der Stadt Bergheim (letztmalig im Ausschuss fiir Planung und Umwelt am
10.08.2006) bzw. die Fraktionen des Rates in Kenntnis. ’

Die Bewertung der einzelnen Stralenvorhaben erfolgte in einem neu entwickelten, sehr komplexen Ziel- und
Bewertungssystem mit Kosten-Nutzen-Analyse, das unter Zugrundlegung mehrere Indikatoren und Gewich-
tungsfaktoren u.a. auch die volkswirtschaftliche Rentabilitdt tiberpriifte. Die Bewertung der Einzelvorhaben
war stets auf der Homepage des Verkehrsministeriums (MBV NRW) unter www.igvp.nrw.de abzurufen. Die
Vorhabendossiers zu sdmtlichen Straflen- und Schienenvorhaben, so auch zur L 213 n / ,,Ortsumgehung Berg-
heim-Glessen* (Vorhaben Nr. 24096), waren seit Februar 2006 auf dieser Homepage eingestellt.

Auf der Grundlage dieser Bewertung fasste der Regionalrat der Bezirksregierung K6ln seinen Beschluss vom
17.02.2006.

Entgegen der widerspriichlichen Annahme einiger Regionalratsmitglieder, es seien nur Landesstralen mit ei-
nem Kostenvolumen von #ber 3 Millionen Euro Landesstra3enbedarfsplanrelevant, wurden vom Gesetzgeber
prinzipiell alle Landesstraenvorhaben — unabhingig von der Hohe der geschitzten Kosten — in das Bewer-
tungsverfahren aufgenommen. So auch die L 213n /,,Ortsumgehung Bergheim-Glessen mit einem geschitzten




...—0\0 _

2 . Fortsetzungsblatt zu TOP (5

Kostenvolumen von ca. 1,8 Millionen Euro. Dies bedeutet, dass eine mogliche Realisierung der L 213n auf
jeden Fall eine Einplanung in Stufe 1 (Realisierung bis 2015) oder Stufe 2 (Realisierung nach 2015) vorausset-
zen wiirde. :

Es liegen also seit dem Regionalratsbeschluss vom 17.02.2006 keine verdnderten Rahmenbedingungen vor, die
eine nachtrigliche Korrektur der Bewertung durch den Regionalrat plausibel erscheinen lassen. v
Ungeachtet dessen wird die Stadt Bergheim sich auch weiterhin bei den zusténdigen Verkehrsbehorden fiir eine
Verbesserung der Verkehrssituation in Bergheim-Glessen einsetzen, die sie als dringend erforderlich erachtet
(siehe hierzu auch Ausschuss fiir Planung und Umwelt am 10.08.2006, TOP 3 ,,Verkehrsangelegenheiten in
Glessen®).

Aktueller Stand des Landesstrafienbedarfsplans NRW

Die Bewertung des Regionalrates wurde an das zustindige Verkehrsministerium (MBV NRW) und von dort an
den Bau- und Verkehrsausschuss des Landtages weitergeleitet. Dieser beschloss am 11.05.2006 die IGVP und
den ONPV-Bedarfsplan und nahm den Mafinahmenkatalog zum LandesstraBenbedarfsplan zur Kenntnis. Der
LandesstraBenbedarfsplan soll als Gesetz erlassen und im Rahmen eines novellierten Landesstraflenausbauge-
setzes im Herbst 2006 durch den Landtag beschlossen werden. Er wird in der Regel alle 5 Jahre fortgeschrie-
ben. :

Zustindigkeit des Regionalrates

Entsprechend seiner Zusténdigkeit gem. §2 (4) Geschiftsordnung fiir den Regionalrat des Regierungsbezirks
Ko6ln vom 16.09.2005 beschloss der Regionalrat am 17.02.2006 nach eingehender Beratung den »Regionalen
Vorschlag zur Einstufung der durch die IGVP bewerteten Vorhaben in den kiinftigen Verkehrsinfrastrukturbe-
darfsplan®.

Die betreffende L 213n / ,,Ortsumgehung Glessen* erfuhr hierbei — entgegen der Stellungnahme der Stadt Berg-
heim — keine Einplanung. Mit diesem Votum folgte der Regionalrat dem Einstufungsvorschlag des Rhein-Erft-
Kreises, der in seiner Stellungnahme aber gleichzeitig darauf hinweist, dass eine Entlastung des Ortsteils Gles-
sen unbedingt erforderlich ist. Er regt an, alternative Netzvarianten unter Beriicksichtigung der K10n (Ostum-
gehung Brauweiler) gesondert zu untersuchen (siche Anlage 5, Protokoll Sitzung Regionalrat vom 17.02.2006).
Die Stadt Bergheim befindet sich beziiglich einer méglichen Sonderuntersuchung zur Zeit in der Abstimmung
mit dem Rhein-Erft-Kreis und wird dariiber dem zustéindigen Ausschuss berichten.

Die Sitzungen des Regionalrates K&ln sind offentlich und die Vorlagen und Protokolle unter www.bezreg-
koeln.de fiir jedermann einsichtig.

Antriige an den Regionalrat K6ln kénnen gem. §10 der Geschiftsordnung fiir den Regionalrat des Regierungs-
bezirks K&ln vom 16.09.2005 nur von stimmberechtigten Mitgliedern des Regionalrates schriftlich oder miind-
lich eingebracht werden bzw. Sitzungsvorlagen nur von der Bezirksplanungsbehorde an den Regionalrat gerich-
tet werden. Ob ein Antrag auf Initiative einer Gemeinde auf die Tagesordnung gesetzt wird, entscheidet ab-
schlieBend der Regionalratsvorsitzende nach Priifung des Sachverhaltes. ' ‘

3. Alternativen/Einsparpotentiale (Priifung einer kostengiinstigeren Aufgabenerledigung einschl. der
Maglichkeit der interkommunalen Zusammenarbeit) )

4. Darstellung im Haushalt und finanzielle Auswirkungen (einschl. Folgekosten)

5. Biirgerbeteiligung

Die Beteiligung der Biirger erfolgt im Rahmen von Planfeststellungs- bzw. Bebauungsplanverfahren nach
den gesetzlichen Vorgaben des BundesfernstraBengesetzes (FStrG), Straflen- und Wegegesetzes NRW
(StrWG NW) bzw. des Baugesetzbuches (BauGB). Die eingegangenen Anregungen werden den zustindi-
gen Fachausschiissen bzw. dem Rat zur Beschlussfassung vorgelegt.

6. Uberpriifung der Zielerreichung (Messinstrumente und —zeitpunkt)
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Cih, Vo wanungsen & Dip. SeISISWR Gisssan, usn 20.07. 2050
Michael Broetje =
Im Tal 25 R, 6.2 Jex TS

50129 Bergheim-Glessen

Biirgerantrag nach § 24 GO NW / Hier: Forcierung der Sonderuntersuchung
~ Weitere Verfolgung einer nordéstlichen Teilumgehung fir Glessen

Mein Antrag vom 15.06.2006

lhr Schreiben vom 03.07.2006 - |
SEKPETAD T )_ } i AL
B'L"rgerr :f

Sehr geehrte Frau BOrgermeisterin Pfordt,
vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 03.07.2008.

Mein Schreiben vom 15.06.2008 ist sehr woh! als Birgerantrag im Sinne des § 24 GO NW
>u verstohen. Als Eingaben an den Rat kommen Anregungen oder Boschwerden in Betracht.

Mit einer Anregung Im Sinne des § 24 GO soll die Stadt veranlasst werden etwas Bestimm-
tes zu tun oder zu unterlassen (hier: Forcierung / Wiederaufnahme des Verfahrens der Um-

gehungsstralie) .

Elne Beschwerde Im Sinne des § 24 GO bedeutet. dass eln bestimmtes Vetfahren der Ge-
moinds monicrt und sing andsrs Behandiung des Sachvernats gowansohl Wik (e Wi
deraufnahme des Verfahrens Umgehungsstraie). Auf jeden Fall muss der Eingabe ein kon-
kreter Sachverhalt zugrunde liegen: allgemein gehaltene Mitteilungen, Erlduterungen usw.
werden von § 24 GO nicht erfasst. Meinem Schreiben vom 15.06.2006 liegt ein konkreter
Sachverhalt zu Grunde: die Ausplanung der UmgehungsstraBe L 213n fur den Ortsteil Gles-

sen.

Da ich Gber 18 Jahren beim Landschaftsverband Rheinland beschaftigt war (dort war bis
einschliellich 2000 die Aufgabe Straflenbau angesiedelt, bis sie zum 01.01.2001 auf den
neu gegrindeten Landesbetrieb StraBenbau NRW Ubertragen wurde) sind mir die Zustan-
digkeiten (Straﬂanbaulasttrﬁgor) nach den §§ 43 ff. Strallen- und Wagegesetz (StWG) und
der Stand des Verfahrens nach den §§ 37 ff. StWG gelaufig und klar; zudem habe ich die
einzelnen Verfahrensschritte Umgehungsstrafie” chronologisch geordnet und mit entspre-
chenden Links (auf mir vorliegende Unterlagen) versehen auf http//www.glessen-
gazette.delumgehung.htm dargestelit.

Ferner sind duich mein Schreiben vom 15.06.2008 Angelegenheiteh der Stadt Bergheim

bhariilirt da dia Limaahunasstrallie im Stadtambiat liaat und dim Qtndt Rarahaim srraindast
bariihrt  da die [ImMaaniigSee ey 2l esiuighiass limgt und qle 2I2CT TEISTRL Soereermm e

Verfahrensbeteiligte ist.

lch mache darauf aufmerksam, .dass der Burgermeistetin — &hnlich wie beim Vorschlags-
recht gem. § 48 Abs. 1 Satz 2 GO nur ein formelles Prifungsrecht zusteht, ob der Blrgeran-
trag die formellen Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Satz 1 GO erfiillt. ,Ein materielles Vor-
prifungsrecht mit der Folge einer eventuellen Verwerfungskompetenz kommt der Blrger-
meisterin dagegen nicht zu.*’ . !

_Das Recht, sich an den Rat zu wenden. darf durch die Stadtverwaltung / Blrgermeisterin
micri penindert oder eingescihrankt werden. ... Die Burgermeisterin aart sogar Eingaben we-
gen ihres unangenehmen oder gar heleidigenden Inhalts nicht dem Rat vorenthalten "2

! vgl. Kommentar zum Kommunalverfassungrecht Held / Becker u.a. zu §24 GO Seite 4
2 ygl Kommentar zum Kommunalverfassungrecht Held / Becker u a. Zu §24 GO Seite 3
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Insofern bitte ich, dass {iber meinen Antrag - nach Satzungslage der Stadt Bergheim: Bur-
gerausschuss — entschieden wird. In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie bitten meinen
Antrag vom 15.06,06, Ihr Antwortschreiben vom 03.07.2006 sowie mein jetziges Schreiben
dem Blrgerausschuss Vorgelegt werden. An dieser Stelle méchte ich ausdrucklich darauf
hinwaisen. dass es nach Réchtssprechung des OVG Miinster méglich ist. sich gegen unzu-
lassige Beschrdnkungen seines Antrages nach § 24 GO mittels Klage zu wehren. '

In threm Schreiben vom 03.07.06 fihren Sie aus. dass das Antragsrecht nach § 24 GO nicht
die Beantwortung eines Fragenkataloges beinhaltet und mein Schreiben vom 15.06.2008
nicht als Antrag nach § 24 GO gewertet werden kann.

Zum einen ergibt sich aus dem Wortlaut des § 24 GO nicht, dass Antrige nach dieser Vor-
schrift einen Fragenkatalog verbietet oder ausschlieBt. Zum anderen ergeben sich fur einen
3oioen AUSSOIIUSS Gaw. Veibot auch kelne Anhaitspunide aus 48 Komimenusiung PSS
Becker u.a. zur Gemeindeordnung. Vielmehr ist hier auf die hergebrachten Rechtsgrundsat-
ze zur Auslegung von Willenserklarungen abzustellen: Bei der Auslegung einer Willenserkia-
rung ist der wirkliche Wille zu eiforschen und nicht an dem buchstablichen Sinne des Aus-

drucks zu haften, vgl. § 133 BGB.

Erganzend zu melnem Antrag vom 15.06.06 machte Ich noch auf dle Niederschrift des Regi-
onalrates zur Sitzung des Regionalrates am 17.02.20086 (in dieser Sitzung ist die Ausplanung
der Umgehungsstrale beschlossen worden) hinweisen. Die Niederschrift ist unter
hitp:/Awww. bezirksregierung-koeln.de/htmblgremien/re jonalrat/sitzungen_rr/07/rr0703a.pdf
Einzusehen (die Ausziige Seite 17 — 19 sowie Seite 43 fiige ich als Anlage 1 bei)

Dabei machen mich folgende Passageh in der o.g. Niederschrift stutzig:

s .Die héutige Priorisierung der Projekte fir ainen Verkehrsinfrastrukturbedarfsplan fur
die nachsten zehn Jahre -bis 2015 mit einem weiteren Planungsziel - durch den Re-
gionalrat sei kein Ersatz fOr die Burgerbeteiligung. Die Burgerbeteiligung etfolge in
den Dlanfastetallinosverfghren fir die ginzelnen Projekte. Dicce DlTiussen wrards
noch mit den Behdrden, die die Planfeststellungsunterlagen erarbeiteten, zu fOhren
sein.” vgl. Seite 17 ' : ‘

e .Herr Esser (SPD) iibt Kritik-an der IGVP. Fir einen Verkehrsinfrastrukturbedarfsplan.
der sinen so langen Zeitraum umfasse, sei die Beteiligung der Kommunen und Ge-
bietskorperschaften véliig unzureichend gewesen. Man habe versucht, das eine oder
anders im Schnellverfahren abzukléren. Im Ergebnis sei das in vielen Fallen im Sinne
des Projekts gelungen. Aber insgesamt sei das Verfahren kritikwlrdig gewesen: s0
kénne man in Zukunft nicht mehr miteinander umgehen.” vgl. Seite 17 Dies bestarkt
mich in meinem Eindruck, dass sich Stadt- und Kreisverwaltung nicht richtig fur die
Umgehungsstrae bemiihen

« .Der CDU sei nicht ganz klar, ob irgendetwas durch den Rost gefallen sei. weil alle
davon ausgegangen seien. dass Malnahmen unter 3 Millionen € bis auf besondere
Ausnahmen nicht bedarfsplanrelevant seien.”, vgl. Seite 19

- .Dis Stvaf?,enbaﬁma(zr\ahmqn unter 3 Millionen € seien sine wichtias Schnittstelle fur
die Beteiligung der Kommunen am Planungsverfahren, die bisher davon ausgegan-
gen seien, dass alle MaRnahmen unter 3 Millionen € nicht bedarfsplanrelevant seien
und sie selber zusténdig seien. Er [Anmerkung: Herr Lindweiler vori der PDE] rege

an. mit den Kommunen ziigig bis zur néachsten Regionalratssitzung tber die neusn

Informationen zu StraenmaBnahmen unter 3 Millionen € zu kommunizieren, um die .

erforderiichen kommunalen Stellungnahmen In der Beratung bertcksichtigen zu kdn-
nen. wenn durch diesen Aspekt Anderungen der Bedarfsplanung ndtig wurden.”, vgl.
Seite 19 ' '
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Die nordéstliche Teilumgehung fiir Glessen {L 213n) war als sogen. Kleinstvorhaben mit ei-
nem Kostenvolumen von 1.8 Mio. € geschatzt. ‘

« Unter Betlicksichtigung der o.g. Niederschrift des Regionalrates stellt sich mir nun die
Frage, was gilt denn jetzt tiberhaupt 7 War die Umgehungsstraie flr Glessen {iber-
haupt bedarfsplanrelevant (da sie ja unter der 3 Mio. -Grenze liegt) 7

¢ Istdann die Urmgehungsstrafte zwar von der Ausplanung aus dem IGVP erfasst.
aber nicht vom Regionalrat ausgeplant, so dass die Umgehungsstrae auch ohne die
jetzt ins Feld gefiihrte Sonderuntersuchung geplant werden kann ?

Aus lhrem Schreiben vom 19.04.2005 - gerichtet an alle Glessener Burgerinnert und Blrger
- zigitt sioh, dass asr Reglonalrat der Umgehungsstiale berelts im vai 2001 cugsstime
hat: .Dle Manahme Ist von der Bauamtskommission des ehemaligen Rhelnlschen Strafien-
pbauamtes Euskirchen (heute: Landesbetricb StraBenbau NRW) in der Sitzung am
118.09.2000 zur Aufnahme in den zur Fortschreibung anstehenden Landesstralenbedarfs-
plan vorgeschlagen worden. Der bei der Bezirksregierung K&ln angesiedelte Regionairat
stimmte am. 30.03.2001 ebenfalls der Vorschlagsliste zur Fortschreibung des Landesstra-
Renplanes zu, in der die L 213n enthalten ist. Zu einer Fortschreibung der Bedarfsplanung ist

es in der Zwischenzeit jedoch nicht gekommen.”

Umso erstaunlicher und weniger nachvoliziehbar ist es. dass nunmehr die Umgehungsstrafie
durch Beschluss des Regionalrates am 17.02.2006 ausgeplant worden ist.

Aus dem vorher zitierten Passagen aus der Niederschrift der Sitzung des Regionalrates gaht
deutlich hervor. dass der Regionalrat beanstandet. dass die betroffenen Kommunen voll-
kommen unzureichend beteiligt worden seien (wie es gesetzlich vorgeschrieben ist). In die-
sem Zusammenhang erscheint mir ihre Aussage im Schreiben vom 03.07.2006 .In allen Ein-
planungsgesprachen mit den zustandigen Straflenbaubehdrden wurde seitens der Stadt auf
die dringliche Erforderlichieit hingewiesen.” fragwirdig.

« Wie kommt es ohne Wissen der Stadt Bergheim dazu, dass eine solche Bewertung
im Rahmen des IGVP vorgenommen wurde 7 '

e Wann und wie wurden denn die konkret nachweisbaren Erkenntnisse (welche?) fur
die Glessener Umgehungsstrafie L 213n gewonnen, die dieser Bewertung zugrunde
gelegt werden, mit dem Ergebnis Ausplanung ?

Ich rege an. dass sich die Stadt Berghaim (u.U. mit der Kreisverwaltung) vor diesem Hinter-

grund z0gig bis zur nachsten Regionalratssitzung (= 22 .09.2008) an den Regionalrat wendet,

um lber die neuen Informationen zu Straftenmafnahmen unter 3 Millionen € (hierunter fallt

die Umgehungsstrate fur Glesseon) zu kommunizieren, um die erforderlichen Stellungnah-

men in der Beratung berlicksichtigen zu kénnen. wenn durch diesen Aspekt Anderungen der
- Bedarfsplanung ndtig wurden.

Auf folgenden Umstand weise ich hin: seit 18 Jahren warten die Biirgerinnen und Burger
hereite 2uif die Limeehungsstralie in Glessen, Bislang wurden cis Biiroerinnen und 2UIS
immer wieder vertréstet, haben auf Verkehrszahiungen und Vverkehrskonzepte gehofft. Wie
ich Ihrem Schreiben vom 15.06.2006 entnehme. ist dann die Verwaltung von der politischen
Mehrheit nicht beauftragt worden, das Verkehrskonzept zu erstellen, obwohl dies verspro-

chen wurde.

Das Thema fur Glessen von Bedeutung ist, soll auch folgendes unterstreichen: lch eine Um-
frage in das Internet gestellt habe: dort sind bisher 548 Stimmen fr gine Umgehungsstraf&e
(Stand 25.07.2006 - 22:51 Uhr).
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Wollen Sie eine UmgehungsstraBe fur Glessen ?

Es ist seit Jahren eine UmgehungsstraBe fir unseren Ort geplant, die immer
. und immer wieder verschoben wird. '

Eine UmgehungsstraBe fir Glessen fohnt sich ; 4 0,72%
nicht (ohne Begrindung) v

Eirna UmgehungsstraBe fur Glassen lohnt sich : 0 0,00 %
nicht (da Einwochnerentwicklung ricldaufig sein .
wird)

Eine UmgehungsstraBe fur Glessen lohnt sich = 12 2,15%

nicht (da es auch andere verkehrsienkende Mai3-

nahmen gibt) '

Eine Umgehungsstrae muss jetzt her, die Belas- | 311 55,73%
tung des Ortsverkehrs ist nicht langer hinnehm-

bar

Eine Urngehungsstrabe muss Jetzt her, dass Ar- s 168 30,11%
Sument, dass hier wertvolle Boden (Los-brlan; '
geschitzt werden sollen ist nicht {iber das Allge-

meinwohl zu stellen; dies bezieht sich auf eine

nordéstliche Teilumgehung ,
Eine UmgehungsstraBe muss jetzt ker, eine még- - 15 2,69%
lichie Wohinbebauung ist aus Grunden des Allge-

meinwohls nachrangig zu sehen

Eine UmgehungsstraBe muss jetzt her (ohne Be- = 48 8,60%
grandung) o
Gesamtbeteiligung: 558

Vielen Dank fur Ihre Stimme | Die Umfrage jauft - anders als die ersten
beiden Umfragen bis zum 12.09.2006 ! _ '

Ein kostenloses WebMart Vote-System
WebMart Homepage Tools

Fur Ihr Schreiben und Bemthen vom 03.07.2006 meinen Fragenkatalog abzuarbeiten be-
danke mich. Festzuhaiten ist, dass die Fragen auf der 2. Seite 2. Unterpunkt und 3, Unter-
punkt (ansatzweise !) peantwortet wurden. Die restlichen Punkte (einschiieBlich Seite 1) sind
noch nicht geklart. Da Sie meinen Blrgerantrag vom 15.06.2006 an den Landesbetrieb
Straenbau NRW und den Rhein-Erft-Kreis weitergeleitet haben, gehe ich davon aus. dass
eine Klarung und Bescheidung der restliche Punkte noch erfolgt.

Ich bitte mich daruber zu Informleren, wann und wo uber dlesen Antrag entschleden wird.

Mit freundlichen GruRen
Anlage:

Auszug der Niederschrift der Regionalratssit-
zung vom 17.02.2008 (Seiten 17 — 19 sowie 43)

Verteiler:
BMA-Fraktion,
CDU-Fraktion
. o TOP-Fraktion
(Broetje) ' Fraktion B890/Die Grunen
SPD-Fraktion
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TOP 8: Integrierte Gesamtverkehrsplanung (IGVP)

‘Drucksache Nr. RR/VK §/2006

Vors. Lorth. bedankt sich bei der Verwaltung fur die geleistete Herkulesarbeit.
die unter erheblichem Zeitdruck stattgsfunden habe. Sein Dank gslte auch den Kol-
laginnen und Kollegen der Verkehreskommigsion, die die Hauptarbeit geleistat hatten

cnrase sich der Racionalrat heyte auf Strittiges hezighungsweise auf das, woriiber

nech abgestimmt werden mlsse, konzantrieren kénns.

De- Vorsitzende venveist auf die Beschlussvorlage Drucksachs Nr. RR/VK 5/2006
Oem Deckblatt sei zu enthehmen, dass die Bezirksregierung die bisharigen fur die
Verkakrskommission srstallten Drucksachen zur IGVP in dieser Vorlage fur die Sit-
zung des Regionalrats im Hinblick auf den Beschlussvorschlag zusammengefthrt
sovie die eingegangenen Stellungnahmen der Kreige, Stédts, Gemeinden und der

Industrie- und Handelskammer in komprimierter Form einbezogen habe. Die Stel-

innonahmen selen in einam gesonderten Papier zusammengestalit: Information 2y
TOR 8.
Einige Hinwsise fur die anwesends Offentlichksit. Im Zusammanhang mit der Bera-

tung des IGVP-Entwurfs seien einzelne Projakta in der Sffentlichkeit diskutiert wor-
den, vor allem, wenn es Widerspruch dazu gegeben habe. Die heutige Priorisierung
der Projekie flr einen Verkahrginfrastrukturbedarfsplan fur die néichsten zehn Jahre -
bis 2015 mit sinem weiteren Planungszie! - durch den Regionalrat sei kein Ersatz fur -
die Blrgarbeteiligung. Die Burgarbetailigung erfolge in den . Planfaststellungsverian-
ran fiir die einzeinen Prejekle. Digse Diskussior werde noch it den Behérden die
die Planfeststallungsunterlagen erarbeiteten, zu flhren sain.

Zunachst hatten die einzelnen Fraktionen Gelegsnheit. grundsatzlich zur IGVP Stsl-
ung 2zu bezishen.

Herr Esser (SPD) Ubt Kritik an der IGVP. Fur sinen Verkehrsinfrastrukturbe-

" darfsplan, der einen sa langen Zeitraum umfasse, sei die Beteiligung der Kommuner

and Gebietskorperschaften vallig unzursichend gewessn. Man habs versucht. das

SIS TUST anuEre i Scmagtiugrianran sbzukigran. Im Ergebnis soi das in visisn Tar

len im Sinne des Projekts gelungen, Aber insgesamt sei das Verfahren kritikwlreig
gewessn; 30 kénne man in 2ukunft nicht mehr miteinander umgshen.

Er danke der Bezirksregierung ausdrucklich fur inre Feststellung zu den Ergebnissen
der IGVP. dass dis Nutzen-Kesten-Quatienten dar StreRenvorhaben grundsatzlich
micnt mit denen der Schiensnvorhaben vergleichbar seisn. Ein Vargleich s nur in-
nerhalb des jeweiligen Verkehrstrégers schilissig.

Von daher sel das Zlel der Integrierten Gesamiverkehrgplanung aus seiner Siert
nicht erreicht. Gleichwohl werde man den einzelnen Projekten zustimmen, weil egim
Sinne der Regionen wichlig sei, einen Konsens zu erreichen und gegenuber cem
Land mit einer Stimme zu sprechen. '

Herr Bocker (DIE GRUNEN) bezieht sich auf einige Punkte. die die Griner
schon in der Verkehrskemmigsion angesprochen hétten: ‘

Erstens. Kritikwlirdig sei, dass die sntsprechenden Untersuchungen zwar im letzter
Sommer im Minigterium vorgslagan hilten, aber baim waitsren Vorgehan dig Systa-
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mnatik gesindert worden sei: von den Nutzwertpunkten hin zum reinen Kosten-Nutzen-
Auctienten. Rain fachlich gentige das den Vargaban des Gesetzes nicht.

Zweitens. Nach wie vor seien auch die Grnen der Auffassung. dess Schienenvor-
~eben und Stralenvorhaban vallig ungleichgewichtig bewaertst wordan geisn.

Zusatzlich zu dem, was Kollege Esser schon gesagt habse, sei noch wichtig - arfreuli-
cherweisa werde das heute im Regionalrat wohl sinvernshmlich so gesehen - dass
wie :m StraRenbarsich auch bei der Schiens sine waiters Badarfsstufs notig sei, in-
~erhalb der man auch Reservemafinahmen fur die Stufe 1 anmelden k&nnis. Allein
das mache deutlich, wie unvollsténdig und unzureichend die Vorschléige des Ministe-

fiums gewesen saisn.

—en Ansatz, die Realisierung der Schienenvorhaben daran zu koppeln, dass die Be-
dienung #tir die ndchsten Jahre sichergestellt werde - es sei schen achliimm gerug,
dass dis KGrzung der Bundesragionalisierungmittsl ansteha -, kénne er nur als Wili-
<Ur gegen den schisnengebundenen Varkehr bagreifen. Ein zusdtzliches K.-o.-
<ritgrum ssien dia CO>-Belastungen, dia srheblich in die 1GVP-Bawerung eingeflos-
sen seien: denn schon die standardisierte Bewertung soi beim Schienenverkenr
sroblematisch,

Trotz allem habe man es verstanden - dafur danke ar der Bezirksregierung -, sich
seim Schisnsnverkehr intelligent und adéquat zu verhalten. Am Ende werde sine
nalbwegs verniinftige Liste fir den Schienenverkehr stehen.

Seim Strafenverkshr séhsn dies die Grinen anders. Deswegen wollg er noch einige

Semerkungen zum weiteren Vorgehen machen. Auf den Seiten 7 bis 11 der Vorage
eoien dis Beschlussvorechligs fir den Regionalrat abgedruckt.

Die Seiten 7 big 8 hislten die Grinen fur unstrittig.

Auf §. 9 bitte man, Ubar Punkt 2 des Baschiussvorschlags zum Bedarfsplan-Enteurf
fur die Landesstralenvorhaben gesonden abzustimmen.

ALt den Seiten 10 bis 11 mUsse das Wort Verkehrskommission® durch ,Regionalrat®
ersetzt werden. . ;

Punkt 6 auf S. 11 hielten die Grinen nach den Beschlussen, die man bereits zur wei-
taren Vioroshensireise zur Trassensicherung gefaset hate, fur anthehrlich pnd wite-
den deshalb empfehlen, hierliber nicht mehr abzustimmen.

Ses Welteren wolle er den redaktionellen Vorschlag machen, sich im Beschiussvor-
sehlag noch sinrmal ausdrlicklich auf die Anlagen zu beziehen. Dis Anlagen seien
zwar auf S. 12 angeflhrt und auch bei den Tabellen selbst in der Uberschrift, aber im
Sescnlusstext sei kein Bezug zu den Anlagen hergestelit worden.

Herr Gotz (CDUj &uftert, man kénne an dem Verfahren sicher das eine cder
=mosro srvisiaran, absr snischeidsnd ssl, nachusm G = tetol=ieeopptitarptet=piatpietoraty

seit 1992 nicht mehr fortgeschrisban worden sei und der OPNY-Plan seit 1998 bracn
isge. heute zu Ergebnissen zu kemmen.

Zum Veriahren: Den Beschlusstext zu Beginn des CDU-Antrags. der der Verkehrs-
«ommission vorgelegen habse, welle man heute als Erganzung zur Abstimmung ste:-
‘en. Darin werde auf das verwiesen, was wirklich beschlossen werde: die Listen mit
Manahmen bis 2015 und nach 2018. Die MaRnahmen, die nicht mehr enthaiten

gaian, gehdrtan nicht dazu.




2e- @7 2006 P6:.32 72238 925095

Mittwoch, 26. Juii 2006 08.23 M. Broetje / Glessen U2238-925085
- 011 »
L Sachgeblet: i Drucksache . selte |
: Tioilonon Ger 5. RRBIZUNRY .|  RR Soicuvu i o J

Darr sei auch klargestellt, warum der Regionalrat in Einzelféllen von den vorgege-
~enen NKQ abweiche - sowohl van der 2.2 bei der Strafle als auch von der 1.0 und
der 0,0 bei der Schiene.

Die Anpassung an den CDU-Text miiess nur in dem Sinne erfoigen dees in der neu-
5n Fassung flr den Bersich Schiens konsequent von der Reservemafinahme - Stu-
fe 1/R - und von dem ,Weiteren Bedarf nach 2015" gesprochen werden musse. - Das

ami in der Varkehrakommisgion ynotreitig gevveosn ung wohl nur anteraegancen,

Fette Morgen sei bei den StraRenbaumafnahmen unter 3 Millionen & Verwirrung

entstanden, Dies wolle man auf die Tagesordnung der néchsten Verkehrskommissi-

cnssitzung satzen, die vor einer endgliitigen Beschlussfassung im Landtag tage. Das
eiche zeitlich aus, um gegebenenfalls erganzende Hinweise zu erhalten oder Be-

schisse zu fassen. Der CDU sai nicht ganz klar, ob irgendetwas aurch den Rost ge-

falien sei, weil alla daven ausgagangsr seian, dass Mafinahmen unter 3 Millionen €
o ¢ auf oesondere Augnahmen nicht bedarfsplanrelavant seien.

Frau Kirchmeyer (FDP) meint ebenfalls, dass die Beteiligung der Stadte und
Gemeinden - es gebe zahireiche Einwénde - etwas ing Hintertreffen geraten se!, ob-
wohl alle Fraktionen gut zusammengesrbeitet und sich bemaht haten, noch Hinweis
se einzubringen. Der Zeitdruck habe zum Konsens gefihrt; das sei positiv. Die Integ-
rierte Gesamtverkehreplanung sei awar noch nicht das Gelbe vam Ei, aber die slo-
ckande vYerkehrsplanung Im Lande werde |etzt woh! endiich In Gang kommen.

Herr Lindwailer (PDS) schlieft sich der von SPD und Grunen gesuflerten Kri-
tk hinsicntlich der nach dem Regisrungswechsel in Busseldorf sichtbar ggwordensn
Sehlechterstellung der Schiene in der IGVP inhaltlich voll an.

Ole Strafenbaumatnahmen unter 3 Milllonen € selen elna wichtige Schnittsteile fur
d-e Beteiligung der Kommunen am Planungsverfahren, die bisher davon ausgegan-
gen seien, dass alls Malnahmen unter 3 Millionen € nicht bedarfsplanreievant geien
“nd sie seiber zustandig seien. Er rege an, mit den Kommunen zlgig bis zur réchs-
tan Regionalratssitzung Uber die neuen Informationen zu Strallenmalnahmen uniter
1 Milllonen € zu kommunizieren, um die erforderlichen kommunaler Stellungnahmen
‘n dor SoTawng SerUCRSICIGEN U KANNET, Wehn Jurch Tisssn Aspekt AndsTungsh

der Bedarfsplanung nétig wirden.

ors, Lorth halt fest, dass die StraftenbaumaBnahmen unter 3 Milionen & in
der nachaten Verkehrskommisgionssitzung besprochen wlrden.

Dig Anhdrung zum verkehrginfrastrukturbedarizplan werds heuta abgeschliossen.
Wie sich dis sinzelnan Vertrater mit den Kommunen rlckkoppelten sei dersn Sachks.
Man habe in diesem Regionalrat abwaicherd von den Regelungsn aller Regionalrats

P S S e s = T H

- - A ——

Vmssacesicoon der Verkehrskommission. SIS Sith JUsgespilLnsh Shee i
den Dingen befassten. Man besitze ain ausgekiligeltes, sehr engmaschiges System -
zum Teil zum Leidwesen der Bezirksregisrung -, sodass alle inlensiv mitarbeiten
xgnnien. v ,
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Teilnehmer/innen gemil Anwegenhsitsliste.:

Herr Becker. Herr Beu, Herr Billmann, Herr Borning, Herr Clemens. Herf Deppe, Herr
Cohmen. Frau Donis, Herr Dudzus, Herr Esser, Herr Gotz, Frau Goidmann, Herr
Grenrath. Herr Hensen, Frau Herlitzius, Herr Heuel, Herr H&tkan, Herr Ja<ob, Frau
Junghrg. Frau Kirchmeyer, Herr Konzelmann, Herr Lambertz, Herr Lindwailer, Herr
Lerik, Herr Mispelkamp, Herr Prof. Dr. Méller, Herr Mdaring, Frau Neisse-
Hommelshe:m, Herr Neitzke, Herr Dr. Pesch, Frau Rackwitz-Zimmermann, Merr
Hans-Theo Schmitz, Herr Paul Gerhard Schmitz. Herr Schulte, Herr Stefer, Herr Tut-
tanberg, Herr van den Berg, Herr Waddey, He:r Waeachak, Herr Zwingmann, |

jo ein Vertrsterf/in der Stadte Bonn und Kéin und der Kreise Aachen, Rhein-Erft,
Oberberg, Rheinisch-Bergisch und Rhein-Sieg, Herr Kornell, Herr Steinbach, Herr
Jansen. Herr Schmalenbach, Frau Fahner

als Géste: Herrn MDgt Krell, Herr Hoffmann, Her Klegke, Herr Jode, Frau Schédfer-
Hendricks, Herr Schéfer, Herr Martini, Herr Heuter, Frau Fuhg, Herr Dr. Reinkober,
. vom _andesbatrish Stralenbau NRW Herr Fruh

won der Bezirksregierung: Herr Wirths, Herr Richter, Frau Wolfel, Ferr Wistzorek.
E-au Liatzmann, Herr Dr. Becker, Herr Krliger, Herr Plaszezyk, Frau Weyer-
Schepmans, Herr Kuhlisch, Herr Tippner -

._,CJ)%/
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Michael Brostje

Im Tal 25 L e Creere——

50129 Bergheim-Glessen

Blirgerantrag nach § 24 GO NW
iJiar-
a) Forcierung der Sonderuntersuchung :
b) Weitere Verfolgung einer nordéstlichen Teilumgehung fir Glessen

Sehr geehtte Frau Blrgermeisterin Pfordt.
Sehr geehrte Damen und Herren,

=3 it fir mich nicht nachvoliziehbar, warum mit dem Thema Amgehungsstralie” sc nach-
lassig umgegangen wird. )

Das Thema brennt den Glessenern seit Mitte der 80-er Jahre .auf der Seele”. Die Belastung
unseres Ortsteils mit Verkehr reif3t einfach nicht ab. Nicht nur, dass der innerértliche Verkehr
durch die Erschlieffung von Baugebieten zugenommen hat, sondern es kommen weitere
Verkehrsmafinahmen und Baumafnahmen hinzu. die unseren Ort mit Verkehr belasten:

- Autobahnabfahl ten der A1, Ad und A 61
die moégliche Planung der K10n

- die Forcierung einer Touristik-Attraktion in Oberauem (Hallerhof)
die Planung eines Erlebnisbauernhofes in Glessen

Insofern ist es nicht verstindlich. dass in der Sitzung des Regionalrates am 17.02.2006 die
" norddstliche Teilumgehung Glessens als nicht realisierungswiirdig eingestuft wurde. Auch
vor dem Hintergrund des bisherigen Verlaufs des Verfahrens ergeben sich unsererseits Be-
danken. ob dia nunmehr getroffene Beschlusslage sachlich gerachtfertigt ist (Die Bauamts-
kommission des Rheinischen Straenbauamtes Euskirchen hat in ihrer Sitzung am
18.09.2000 die MaRnahme zur Aufnahme in den zur Fortschreibung anstehenden Landes-
stralienbedarfsplanes vorgeschlagen. Ob die MaRRnahme bei der Fortschreibung des Lan-
desstraBenbedarfsplanes BerUcksichtigung finde, hinge abschlieRend jedoch von den Bera-
tungen im Landtag ab) )

Wenn ich die Beschlusslage des Regionalrates richtig verstehe bedeutet dies, dass die Son-
deruntersuchung fir eine Umgehung Glessens nur dann vorgenomimen werden soll, wenn
die Ki0n gepiant wird. im Umkehrschiuss folgt fir uns daraus. dass eine Sonderuntersu-
chung dann auch fiir Glessen entbehrlich wiirde und eine Umgehungsstrafie fur Glessen gar
nicht mehr .kommt", wenn dle Planung der K10n nicht durchgetahrt wird. Ist dles zutreffend ?

Sie haben nunmehr als Blrgermeisterin und damit kompetente Entscheidungstragerin mehr
Méglichkaiten‘auchbauf dem kurzen Dienstweg (nicht zuletzt auch wegen der politischen Na-
he) Kontakte zum Landrat Stump und Regierungsprasidenten Lindlahr herzustellen und sich

fur eine UmgehungsstraBe auszusprechen und entsprechende Verwaltungsschritte zu forcie-
ran.

e

0
(]
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Konkret bestehen folgende Fragen und ich médchte Sie bitten. sich derer anzunshmen:

Warum wurde die L 213n ausgeplant ? Kann es nur die Haushaltslage sein ? Der Mi-
nisterprasident Jirgen Rittgers hat sffentlich erklirt, dass jeder Haushaltsansatz um
20% gekdirzt wird. Ist dies letztlich der Grund des Wegfalls ? ’

Warum ist eine Sonderuntersuchung erforderlich geworden ? Was soll hier konkret
untersucht werden 7

Welche Inhaite und Ergebnisse hat das Verkehrskonzept einschlieflich VVerkehrszih-
iung, das Thema im Ausschuss fir Verkeht und Radverkehrsférderung am
13.11.2002 unter TOP 2 war ? Ergeben sich aus diesem Konzept Anhaltspunkte, die
die Umgehungsstraie als nicht realisierungswirdig erscheinen lassen ? Kénnen Sie

- mir dag erstelite Verkehrskonzept zur VerfUgung stellen 7 Falls nein, méchte ich nach

dem Informationsfreiheitsgesetz Einsicht in dieses Konzept nehmen. Kénnen Sie
nicht an Hand dieses Konzeptes die Realisierungswirdigkeit der Umgehungsstraie

gegeniiber den weiteren Entscheidungstidigein Landiat und Regierungsprésident .

darstellen ?
Istes moglich die Sonderuntersuchung losgelsst von der K10n zu betrachten 7

Wann wird diese Son‘deruntersuchung stattfinden 7 Ist diesbezliglich seit dem
17.02.2006 schon etwas veranlasst, wenn jawas ?

Wie kommt der Abteilungsleiter Heidemann zu der Kenntnis, dass eine Umgehungs-
stralle fir Glessen eine Sogwirkung fiir weiteren Verkehr nach sich zieht ? Gibt es fiir
diese Behauptung ein Gutachten oder auf welcher Erkenntnis beruht diese Aussage
7 [Anmsikung: Herr Heidemann hat dies i Rahmen der 2. Zukunftskonfsienz am
13.05.2006 berichtet]. Wir méchten in diesem Zusammenhang auch auf ein Schrei-
ben der Polizeiinspektion Nord an die Stadt Bergheim vom 13.11.2002 hinweisen,
aus dem u.a. zu entnehmen ist, dass festzustellen ist, dass in dem Strafienzug .Im
Tal ein hohes Verkehrsaufkommen, Ubersrtlicher Art insbesondere aus und in Rich-
tung Fliesteden abgewickelt wird. Insofern gehen wir davon aus, dass keine zusitzli-
che Belastung fur Fliesteden erfolgt,

Wie kommt es dazu. dass in der Vorlage des Kreises 18/2006 als Argument gegen
die UmgehungsstraBe auf elnmal schutzwurdige Boden angefahrt werden 7 Auf wel-
cher Grundlage wird diese Arinahme getroffen 7

Ist es nicht so, dass die nordéstliche Teilumgehungsstrafe fir Glessen im Sinne des
Allgemeinwohls Oberwiegt und somit auch als zulassige Ausnahme nach § 69 Land-
schaftsgesetz im Landschaftsschutzgebiet mdoglich ist 7 :

Scheitert das Wohl der Allgemeinheit in Glessen an 1.8 Mio. € Ausbaukosten ? Oder
sind dort Bauabsichten eines Glessener Bauunternshmers vorrangig ?

Ist s richtig, dass der StraRenbau im Landschaftsplan 7 des Rhein-Erft-Kreises nicht
ven den Verbotsvorschriften des Landschaftsschutzes erfasst ist, s0 dass die Argu-
mentation des Glessener Bauunternehmers gegen die Umgehungsstrale “dort ist
Landschaftsschutzgebiet” falsch ist und somit ins Leere geht ?

Es verbleibt bei mir der Eindruck, dass die Verwaltungen(sowohl Stadtverwaltung als auch

Kieisveiwaitung) handeringend nach Argumenten suchen, um eine Umgehung fur Glessen
zu verhindern.

pC2




15/66/2006 18:12 B2238 925895
Donnerstag, 15. Juni 2008 18.04 M. Broetje / Glessen 02238-925005 p.01

— AOA -

Abschliefiend méchte ich darauf hinweisen, dass sich der SPD Ortsversin Berghefm flr die
Realisierung der Umgehung auch im Regionalrat erneut einsetzen wird.

roh Bite mich dariber zu informieren, wann und we tber diesen Antrag snischisden wird.

Mit freundlichen GrORen

Brosetje

Verteiler:

BMA-Fraktion , : :
CDU-Fraktion
FDP-Fraktion

Fraletimm ROA M (.én"u—\_en
(R R ERTTROL G S 2 i i ]

SPD-Fraktion
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Stadt Bergheim

Biirgertelefon 89-222
Siir Ihre Wiinsche und Anregungen
Stadtverwaltung Bergheim - Postfach 1169 - 50101 Bergheim

Herr Michael Broetje Fachbereick 6 ,~Planen, Bauen, Umwelt, Stidt,
ImTal 25 - : Betriebe*
- Abteitung 6.2 ,,Planung, Erschliefung,
50129 Bergheim ‘ " und Umwelt“
Zimmer 1.90

Auskunfterteilt  Frau Schwan-Schmitz
Durchwahi  02271/89-636
Mein Zeichen ~ ==~
" Inr Schreiben 15.06.2006
Ihr Zeichen — =--
Datum 03.07.2006
Sie erreichen mich in der Zeit von
8-12 u.14 -16 Uhr. Fiir Besuche
vereinbaren Sie bitte einen Termin.

Ibre schriftliche Anfrage vom 15.06.2006
a) Forcierung der Sonderuntersuchung :
b) Weitere Verfolgung einer norddostlichen Teilumgehung fiir Glessen

Sehr geehrter Herr Broetje,
 vielen Dank ‘ﬁir Thr oben aufgefiihrtes Schreiben vom 15.06.2006.

Gem. §24 GO NW hat jeder das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit
Anregungen oder Beschwerden in Angelegenheiten der Gemeinde an den zustiindigen Ausschuss zu °
wenden. Dies beinhaltet nicht die Beantwortung eines Fragenkataloges, der somit nicht als Antrag
nach §24 GO NW gewertet werden kann. Gleichwohl ist die Vorsitzende des zustindigen
Biirgerausschusses des Rates der Stadt Bergheim iiber Thr Schreiben in Kenntnis gesetzt worden.

Ihre Fragen, die ich hiermit beantworte, bezichen sich auf eine mdgliche nordostliche Teilimgehung
Glessens — L 213n sowie die Planung der K10n - Umgehung Brauweiler und eine damit verbundene
Sonderuntersuchung.

In beiden Fillen fiihrt nicht die Stadt Bergheim die erforderlichen StraBenplanungen durch, sondern
der Landesbetrieb StraBenbau NRW als zustindiger StraBenbaulasttriiger fiir LandstraBen und der
Rhein-Erft-Kreis als zustindiger Stralenbaulasttriger fiir KreisstraBen.

Aus diesem Grunde habe ich Thre Anfrage an die beiden vorgenannten Behorden mit der Bitte um
Stellungnahme weitergeleitet.

Seitens der Stadt Bergheim ist festzuhalten, dass sie sich bereits seit mehreren Jahren intensiv um die
Aufnahme der L 213n in die zur Zeit in der Aufstellung befindlichen IGVP (Integrierte
Gesamtverkehrsplanung NRW) bemiiht. Planung, Finanzierung und Bau einer Landesstrafle durch das
Land Nordrhein-Westfalen setzen voraus, dass diese die gesetzlich geregelte IGVP durchliuft und
eine Einplanung in Planungsstufe 1 oder 2 erfolgt. In allen Einplanungsgesprichen mit den

Besuchszeiten: k

Vormittags: Montag - Freitag 8.00- 12.00 Ukr  Bereiche soziale Hilfen und Wohnungsangelegenheiten mittwochs geschilossen.  Telefon 02271/390

Nachmittags: Donnerstag 13.30-17.45 Uhr  BauaufSicht nur Dienstag und Donnerstag 8.00 - 12.00 Uhr. Telefax 02271/89-312

Bitte vereinbaren Sie einen Termin um Wartezeiten zu vermeiden . Hausadresse: Bethlehemer Str. 9-11; 50126 Bergheim Internet: hitp:/www.bergheim.de
Nach vorheriger telefonischer Vereinbarung sind Besuchstermine auch auferhalb der iiblichen Qfffungszeiten jederzeit mosglich. - ’
Wir sind auch samstags fiir Sie da! In den Biirgerservicestellen Bergheim, Glessen, Niederavufien und Quadrath-Ichendorf von 9.00 - 12.30 Ubr.
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zustandigen Straflenbaubehdrden wurde Seitens der Stadt auf die dringende Erforderlichkeit dieser
Strafle hingewiesen.

Im Rahmen der IGVP wurde das Vorhaben nun vom zustandlgen Ministerium in Planungsstufe 0
eingestuft (Planungsstufe 1 = Realisierung bis 2015/Vordringlicher Bedarf, Planungsstufe 2 =
Fertigstellung nach 2015/Bedarf, Planungsstufe 0 = keine Einplanung/kein Bedarf). Diese Bewertung
. wurde durch den Regionalrat der Bezirksregierung Koéln bestitigt und liegt z.Zt. dem Kabinett zum
Beschluss vor.

Mit der Einplanung der L 213n in Stufe 0 innerhalb des gesctzhch geregelten Verfahrens fiir die
Planung von Landesstraflen ist zunédchst keine Planung der L 213n durch den Straflenbaulasttriger
Landesbetrieb StraBenbau NRW vorgesehen. Die Verwaltung wird jedoch auch kinftig in
Abstimmungsgesprichen zu Straenplanungen immer wieder auf die Bedeutung der L 213n
hinweisen.

Beziiglich des im Ausschuss fiir Verkehr und Radverkehrsférderung am 13.11.2002 angedachten
Verkehrskonzeptes ist auszufithren, dass eine Beauftragung und Finanzierung durch die Stadt
Bergheim damals aufgrund der angespannten Haushaltslage nicht von den politischen Gremien
beschlossen wurde. Hieriiber wurde der Ausschuss auch informiert und es wurden diesbeziiglich keine
Mittel im Haushalt der Stadt beriicksichtigt.

Die Moglichkeit einer sog. “Sonderuntersuchung” wird z.Zt. vom Rhein-Erft-Kreis iiberpriift, der die
erforderlichen StraBenplanungen zur K 10n (Entlastung Brauweiler/Widdersdorf) durchfiihrt. Seitens
der Kreisverwaltung wurde die Thematik K 10n in Verbindung mit der L. 213n (Umgehung Glessen)
in die Erorterungen mit der Stadt Koln im Zusammenhang mit einer angedachten,
kommunalgrenzeniiberschreitenden Verkehrsuntersuchung fiir die Gewerbegebiete Marsdorf und
Frechen hineingetragen. Die Kreisverwaltung beabsichtigt, durch die Integration der Thematik
Glessen/Brauweiler/Widdersdorf in eine gréBere Verkehrsuntersuchung, zu einer relativ
kostengiinstigen Aussage beziiglich der Ortsdurchfahrt Glessen zu kommen. Hierzu finden z.Zt.
Abstimmungsgespriche statt, iiber deren Ergebmsse die Verwaltung den Ausschuss fiir Planung und .
Umwelt informieren wird.

Ich darf zu dieser Thematik auch auf eine Mitteilung der Verwaltung hinweisen, die voraussichtlich
auf die Tagesordnung des Ausschusses fiir Planung und Umwelt am 10.08.2006 gesetzt wird und
zeitnah iiber das Internet abgerufen werden kann.

Fiir weitere Fragen stehe ich selbstversténdlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
. Z/g?/
i 'eer ?ﬁ (f 2 i
Mitzeichnun
Heidemann

[
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StraBBen.naw.

landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Landesbetsiéb StraBenbau Nordrhein-Westfalen Niederlassung Euskirchen
Niederlassung Euskirchen * Postfach 120161 * 53874 Euskirchen

, StadtveMaItung Bergheim

Abt. 6.2 Kontakt:  Herr Schmidt

z.Hd. Frau Schwan-Schmitz Telefon:  02251/796-113

Postfach 1169 Fax: 02171/3395-1227

50101 Bergheim E-Mail: theo.schmidt@strassen.nrw.de

Zeichen:  4400/20000.20/2.20.01.01/L.213n
(Bei Antworten bitte angeben.)
Datum: 17.07.2006

L 213n nordéstliche Teilumgehung Glessen

Ihr Schreiben vom 3.7.2006 ' .

Anlagen: Schreiben des Rhein-Erft-Kreises (Sitzungsvorlage der Verkehrskommission)
Fortschreibung des Landesstraenbedarfsplanes (Auszug)

Sehr geehrter Herr Heidemann,

zum Schreiben des Herrn Broetje vom 15.6.2006 kann ich beziiglich der beabsichtigten Ortsum-
gehung Glessen im Zuge der 1213 wie folgt Stellung nehmen.

Die Ortsumgehung Glessen war im Einstufungsvorschlag des Ministerium fir Bau und Verkehr
des Landes NRW (MBV) mit Kosten von 1,9 Mio €, einem Nutzen-Kosten-Quotienten von 3,0 als
disponibles Vorhaben mit dem Hinweis auf ein nicht schliissiges Netzkonzept gewertet worden.
Die Einstufung erfolgte demnach in der Anlage 5 (keine Einplanung) '

In einer Stellungnahme des Rhein-Erft-Kreises vom 2.2.06 wird die MaBnahme in der untersuch-
ten Form als nicht realisierungswirdig angesehen. Es wird angeregt alternative Netzvarianten
unter Beriicksichtigung der K 10n (OU Brauweiler) gesondert zu untersuchen. Eine Entlastung
des Ortsteils Glessen wird gerade wegen der beabsichtigen OU Brauweiler als unbedingt erfor-
derlich angesehen.

Die Stadt Bergheim bat in einer Stellungnahme vom 8.2.06 ebenfalls um eine weitere Untersu-
chung und Einstufung in Stufe 2 ‘

Am 10.2.06 hat die Verkehrskommission des Regionalrates (lber die Einstufungsvorschidge des
MBYV beraten und beziglich der OU Glessen zugestimmt.

Der Regionalrat hat sich in seiner Sitzung vom 17.2.06 dem Votum der Verkehrskommission an- -
geschlossen.

Die Verabschiedung des IGVP durch die politischen Gremien und die Lesungen zum Gesetzge-
bungsverfahren mussten noch vor dem 1.7.2006 abgeschlossen sein. Weitere Untersuchungen
konnten in dieser kurzen Zeit nicht erfolgen, sodass die Einstufung inzwischen Gesetzeskraft hat.

StraBen. NRW-Betriebssitz - Postfach 10 16 53 - 45816 Gelsenkirchen - Niederlassung Euskirchen
Telefon: 0209/3808-0 Julicher Ring 101 - 103 - 53879 Euskirchen
Internet: www.strassen.nrw.de - E-Mail: kontaki@strassen.nrw.de Postfach 120161 - 53874 Euskirchen

Telefon: 02251/796-0
WestLB Disseldorf - BLZ 30050000- Konto-Nr 4005815
Steuernummer: 5319/5972/0701
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Die vom Rhein-Erft-Kreis anéeregte Untersuchung der Verkehrsverhaltnisse in Glessen solite
von dort im Zuge der Planung der K 10n erfolgen und dann die neuen Gegebenheiten bertick-
sichtigen.

Realistisch betrachtet kann dies aber erst mit der nichsten Fortschrelbung des Landesstrallen-
bedarfplanes in ca. 5 Jahren Bericksichtigung finden. ,

Hinsichtlich der |andsphaftsrechtlichen Sachverhalte ist festzuhalten, dass ein Strallenbauvorha-
ben nicht grundsétzlich und aus sich heraus als Uberwiegender Belang im Rahmen einer Ge-
nehmigungsentscheidung nach § 69 LG NW anzusehen ist. Dieses ist jeweils im Einzellfall zu
belegen und zu erldutern (hinsichtlich z.B. dringender Notwendigkeit, Zielerfullung bei minimier-
ten Eingriffen etc.). Stralenneubauvorhaben unterliegen i.d.R. den Anforderungen der Stral3en-
gesetze an die Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens, in welchem eben derartige As- |
pekte abzuwé&gen sind. Eine evtl. bendtigte Befreiung entspr. § 69 LG NW von Schutzerklarun-
gen wird dann in dem Planfeststellungsbeschluss mit allen anderen Teilgenehmigungen konzent-
riert. Zusténdig ist dann auch nicht die Naturschutz- sondern die Planfeststellungsbehdrde.

Der Landschaftsplan Nr. 7 des Rhein-Erft-Kreises erfasst — wie auch alle tibrigen Landschafts-
plane — sehr wohl den Neubau von Stralen und Wegen unter den Verbotstatbesténden. Freige-
stellt sind nur an bestehenden Strafen alle gesetzlich festgelegten Obliegenheiten der Unterhal-
tung und Wartung der Verkehrsanlagen sowie MaRnahmen zur Aufrechterhaltung oder Wleder-
herstellung der Verkehrssmherhelt

Ich hoffe lhnen fur die Ausschusssitzung die Aspekte betreffend den Landesbetrieb Strallenbau
erschépfend erlautert zu haben.

Mit freundlichen Grii3en
im Auftrag

- .‘_ =

14

(Edgar Klein)
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Bezirksregierung Kﬁlh

Integrierte Gesamtverkehrsplanung (IGVP) NRW

Beschluss des Regionalrats Kéin

vom 17. Februar 2006
iiber den |
Regionalen Vorschlag
zur Einstufung der IGVP-Vorhaben in den kiinftigen

Verkehrsinfl?astrukturbedarfsplan NRW

Bezirksregierung Kéin
Dezernat 58 _ ' .
H. Fritsch KélIn, den 24. Februar 2006




Sachgebiet:

Beschluss des Regionalen Vorschlags Tabellenseite

IGVP

Regionalrat Kéin 17.02.06 - ' 31

186

213 OU Bergheim Glessen 24096 EU 1,15

1,90

neu 3,0

5 - |Netzkonzept nicht schlissig

REK: Sonderuntersuchung unter Beriicksichtiqung der K
10n (OU Brauweiler) empfohlen. Das Vorhaben ist in der

untersuchten Form nicht realisierungswirdig, die Entlastung
des OT Glessen ist aber unbedingt erforderlich.

Bergheim: Bitte um weitere Untersuchung u. qqgf. Einstufung
in Stufe 2. Vorhaben ist aus Sicht der polit. Gremien dringend
erforderlich. Erfordernis ergibt sich aus den zu erwarfenden
weiteren Stralenplanungen in der Baulast des Kreises: L 213
und damit auch die OD Glessen wird dadurch zukinftig
erheblich stérker belastet. .

keine
Einplg.

Stufe 1: bis 2015,

2: nach.2015, 5 und 8: keine Einplanung

Grundlage: DS RR/VK 5/2006 zur Sitzung des Reglonalrats Kéin am 17.02.06

’“)GY/
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Dipl. Verwattungswirt & Dipl. Betrlebswirt Glessen, den 15.08.2006
Michael Broetje ' .
Im Tal 25 - {2

"

50129 Bergheim-Glessen

7

Birgerantrag nach § 24 GO NW / Hier: Forcierung der Sonderuntersuchung
Weitere Verfolgung einer norddstlichen Teilumgehung flr Glessen

Mem Antrag vom 15.06.2006 '
{hre Schreiben vom 03.07.2006 und 20.07.2006

aorger

Sehr ceshrte Frau Blirgermeisterin Plordt,
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 20.07.2006 haben Sie mir das Antwo:tschrelben des Landesbetriebes St:al&enbau
NRW ubersandt. Hlenfm haben Sie Dank. :

1. Verfahren

Das Verfahren bzgl. der Umgehungsstraie Ist deutlich missiungen (mein Beschwerdegrund nach § 24
GO)Y und zwar auf allen Ebenen

Das Antwortschreiben des Landesbetriebes Strallenbau vom 20.07.2006 wirft leider weitere Fragen
und Missverhaltnisse auf:

a} Verfahren / auf der Ebene Land Innerhaib IGVP

- Zum einen wird deutlich, dass hier ein Zeitdruck bestand, um vor dem 01.07.2006 das Ge-
setzgebungsverfahren (Landeshaushalt, Verkehrsinfrastrukturplan) abzuschlieBen und dds
{GVP zu verabschieden.

- Es wird ferner deutlich. dass hier vom .grinen Tisch® gearbeitet wurde (vgl. die Aussage in
dem Antwortschireiben des Landesbetriebs Straflenbau ,Weitere Untersuchungen konnten
in dileser kurzen Zeit nicht erfoigen, so dass dle Einstufung Inzwischen Gesetzeskraft
hat.")

Eine ordnungsgemalie Aufbereitung und Untersuchung ist definitiv im Rahmen des IGVP
nicht erfolgt | Der Untersuchungsaufwand soll nunmehr vom Rhein-Erft-Kreis erfolgen. der
nicht StraRenbaulasttrager fir Landstrafien ist. Ob dieser tberhaupt bereit ist, allein die Kos-
ten daflur zu tragen, ist zwischenzeitlich vollia offen nach thier Mltteclungsvotlade {Planunag-

sausschul 10.08. 2006, TOP 16.6. ).

Wenn aber eine Untersuchung nicht erfolgt ist, dann stelit sich doch die Frage, adf wel-
cher Entscheidungsgrundlage hier die Ausplanung der Umgehungsstrafte letztlich ge-
stutzt ist. Bs gibt keine ordentliche und nachvoliziehbare Entscheidungsgrundlage.

Aus der Vorlage vom 20.12 2005 zur Sitzung der Verkehrskommission am 10.02.2008 (TOP &
— Ergebnisse der Integriertan Gesamtverkehrsplanung — IGVP NRW Priorisierung durch den
Regionairat) ergibt bzgl. des Bewertungsverfahrens folgendes:

.Grundlage der Vorhabenbewertungen waren die Anmsldungen der Aufgabentrager (Mer-
kehrsverblnde und Gebietskdrperschaften mit kommunalem OPNV) und Baulasttrager {Lan-
desbetrieb Strafienbau) in Abstimmung mit den betroffenen Verkehrsunternehmen bzw. der
Kommunen Das heil}t, dass die Vorhaben wie angemeldet (Lage. Kosten. Betriebskonzept
Schiene, Betriebskonzept Bus) von der Gutachtergruppe bewertet worden sind bzw. nachtrag-
lich noch Veranderungen im Rahmen mehrerer Beteiligungen aufgenommen wurden.

Was wurde hier von wem angemeldet ?
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Aus der Niedersohrift der Sitzung des Regionalrates am 17.02.2006 ist aufgrund des Antrages
der. CDU Fraktion folgender Beschlussvorschlag gefasst worden: .Der Regionalrat Kéin be-
schliedt die rachfolgenden Mafmahmen zur Aufnabme in der Verkehrsinfrast uktur-
Bedarfsplan (Landesstrale und Schiene). Dabei orientiert er sich nicht ausschlieRlich am Nut-

o W Astam ™y imtigntme R ey wialrhg drn FRimraifall nicht mochosiisialbae cioedd  emmcdorm
il m welrhoe @ifatt nie A tha 3
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auch en regionalen Erfordernissen.”, vgl. Niedersohrift vom 29.06.06 (Quelle.
http://www. bezirksregierung-koeln. de/html/gremien/regionalrat/sitzungen_r/07/110703a. peif)

Somit ware es moglich, gewesen die Umgenungsstraie auch aus regionalen Erfordernissen
ginzufordern | Dies ist nicht geschehen | ‘ '

b) Verfahren Stadt Bergheim

Sowohl aus der Tischvorlage der Sitzung des Regionalrates am 17 .02.2006 (Seite 45, Zeile 186) als
auch aus dem Antwortschreiben des Landesbetriebes Stralenbau NRW vom 20.07 2006 ergibt sich.
dass die Blrgarmaeisterin eine Stellungnahme (vom 08.02.2008) fur die Stacit Bergheim abgeber hat
und zwar mit dem Bewertungsvorschilag: Stufe 2 | : :

-

Aus der Tischvorlage des Regionalrates geht bzgl. der Einstufung folgendes hervor:

Stufe 1/ Im Bedarfsplan enthalten, Realisierung bis 2015 vorgesehen
Stralke. indisponible (geseatzic)
disponible Vorhaben (einschl. Planungsreserve)

Stufe 2/ Im Bedarfsplan als weiterer Bedarf enthalten,
Realisierung nach 2018 vorgesehen

Stufe 6/ keine Einplanung, also im Bedarfplan nicht enthalten
Strale: keine weitere Differenzierung

Jetzt wird doch deutlich, dass hier nicht nach dem Willen der Glessener Burgerlnnen gehandelt wurde.
die sich eine zeitnahe und schnellere Realisierung der Umgehungsstrae wanschen. So wurde es
jedenfalls auf der Zukunftskonferenz am 08. / 09.11.2003. auf der Informationsveranstaltung am
25.03.2004 und im Rahmen einer Informationsveranstaltung des Stadtteilforums Glessens sehr deut-
fich artikuliert. Durch die abgegebene Stellungnahme der Burgermeisterin wird deutlich. dass Fra.
Burgermeisterin am Bllrgerwlilen vorbel handelt und einfach erklart hat, dass sie die Realisierung
der Umgehungsstrate fur Glessen allenfalls nach 2015 wlnscht., Anders ist es nicht zu erklaren
dass eine Stellungnahme mit dem Bewertungsvorschlag Stufe 2 abgegeben wurde.

In diesern Zusammenhang ist auffallig, dass fur die Abgabe dieser Steliungnahme der Burgermeisterin
einschlieRlich des getroffenen Bewertungsvorschlages kein Rats- oder Ausschussbeschluss vor-
liegt. Zu einer Abgabe einer Stellungnahme und eines Bewertungsvorschlages war die Burgermeiste-
fin nicht legitimlert. Aus § 62 Abs. 4 GO NW ergibt sich die Unterrichtungsptiicht der Burgermelstetin
gegenuber dem Rat. Dieser Untetrichtungspflicht ist die Burgermeisterin nicht nachgekommen und hat
demzufolge pflichtwidrig gehandelt Denn die Abgabe dieser Stellungnahme einschlieRlich des
Bewertungsvorschlages Stufe 2 ist kein Geschaft der laufenden Verwaitung (vgl. § 41 Abs 3 GO}
Zudem ergibt sich aus der Zustandigkeitsordnung des Rates der Stadt Bergheim vom 29.11.2004
dass der Ausschuss f0r Planung und Umwelt zustandig ist fur die Yorberatung der Stellimanahmean
und Grundsatzentscheidungen zu Uberdrtlichen Verkehrswegen (Ziffer 2 / Ausschuss flr Planung und
Urmnwelt der Geschaftsordnung). ‘

Die Stellungnahme als solche ist damit den politischen Gremien und damit den demokratisch leg
timierten Entscheidungstragern nicht bekannt. Wer ist / sind der / die Adressat(en) dieser Stellung-
nahme {vorn 08.02.2006) ? Welchen Inhalt hat die Stellungnahme neben dem Bewertungsvorschiay
Stufe 2. insbesondere Begrindung des abgegebenen Bewertungsvorschlages ?

Um den Hintergrund fur diese Vorgehensweise zu beleuchten: mit der Realisierung der nordéstlichen
Teilumgehung L 213n hatte die Hohe Strafie nicht mehr die Qualitat einer Landesstraie, sondern ist
In ene Gemeindestrate umzuwidmen bzw. abzustufen. Dies bedeutet; durch diese Abstufung der

2
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Hohe Stralke in eine Gemeindestrafie ist die Stadt Bergheim fir die Unterhaltung dieser Strate ver-
antwortlich und hat die Unterhaltung auch zu finanzieren. Dies will die Blrgermeisterin nicht | Nur aus
diesem Giunde hat sie eigenmachtiy die o.g. Stellungnatme und den Bewertungsvorschlag abgege-
ben. Glessener Burgerinnen werden betrogen | -

Ersohreckend ist, dass jahrelang Uber die Umgehungsstrale fur Glessen im Rat und in den Fachaus-
schussen debattiert wurde. Nur im entscheidenden Moment werden die politischen Gremign von det
Blrgermeisterin nicht damit nicht befasst | -

Warum wuirde nicht auf das Gutachten der Firma Baier aus Aachen aus dem Jahre 1987 zurtickgegrif-
fen ? Welchen Inhalt hat dieses Gutachten und hat dies noch Guitigkeit ? '

feh bitte um Einsichtnahime in dieses Gutachten nach dem Informationsfreiheitsgesetz.
c} Verfahren Rhein-Erft-Kreis

Die Stellungnahme der Stacit Bergheim (vom 08.02.2006) wurde auch nicht in den betreffenden Kreis-
aremien behandelt. Jedenfalls weisen die entsprechenden Vorlagen und Niederschriften hieruber
nichts aus. Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine Abstimmung zwischen dem Rhein-Erft
Kreis und der Stadt erfolgt ist. ' ‘ .

Aug der Tischvotlage der Sitzung des Regionalrates folgt nunmeht, dass der Rhein-Erft Kreis eire
Stellungnahme dahingehend abgegeben hat, dass eine Sonderuntersuchung unter Berucksichtigung
der K 10n (OU Brauweiler) empfohlen wird. Das Vorhaben ist in der untersuchten Form nicht realisie-
rungswurdig, die Entlastung des OT Glessen Ist aber unbedingt erforderiich,

Hier mochte ich auf meinen Antrag / Antragserganzung vom 15.06.2006 und 25.07.2006 vetweisen

Vor dem Hintergrund, dass es bereits eine Untersuchung und Gutachten durch die Firma Baier aus
Aachen gibt, stellt sich doch verstarkt die Frage, was nun dufch eine Sonderuntersuchung unter-
sucht” werden soll. :

Dem TO 16.6 Mitteilung der Verwaitung / K10n und L213n — Verkehrsentlastung der Ortsdurchfatit
Glessen war das Schreiben des Rhein-Erft-Kreises vom 07.06.2008 beigefugt Aus diesem Schreiben
ergeben sich weitere Kuriositaten: '

- derUntersuchungsgegenstand / -umfang wird noch kriftig variiart

o .Das Untersuchungsgebiet wird westlich von der Nord-Sud-Kohlebahn, dstlich vom
Millitaring, nérdlich von der B 59n und sudlich von der K2n begrenzt.. da neben den
0.a. Themen auch eine Verkehrsentlastung Gleuel in Verbindung mit einem neuen
Autobahnanschluss der L 183 (Bonnstraiie) an die A 1 betrachtet werden soll. Das
Untersuchungsgebiet tangiert im Rhein-Erft-Kreis somit die kreisangehorigen Kom:
munen Bergheim, Pulheim, Frechen und Hurth." vgl. Schreiben Rhein-Erft-Kreis vem
07.06.06 :

o .Aufgrund der intensiven Erérterungen bevorzugt der Kreis in Bezug auf die K16 /
213 jEla ainen UHIQTSUCHUHQESUKTBQ, Jder das Gebletl nGignan J&i 853 Lt JEh
Auswirkungen der neuen Anschlussstelle der L183 (Bonnstrafie) an der A4 nordlich
von Frechen) und sudlich der B59n mit den Ortslagen Glessen, Brauweiler / Danswei-
ler und Widdersdorf umfasst.* vgl. Schreiben Rhein-Erft-Kreis vom 07.06.06

Eretmal wird eine Teilumgehung fur Glessen mit dem Argument verhindert, dass eine Sonderuntersu-
chung anzustrengen ist, obwoh! der Untersuchungsgegenstand und —umfang noch nicht feststeht.
Das st unmogtich | ,

Duich die Einbindung weiterer Kommunen und dadurch. dass der Kreis der Beteiligten groRer gezo-
gen wird, entsteht zusatzlicher Planungs- und Koordinierungsautwand. Auch wird es fur die Blrgerin-
nen und Burger schwerer werden. im Zweifel eines Scheiterns der Umgehungsstrale. den Verant-
worttlichen hetauszufinden, da man sich bei mehreren Verfahrensbeteiligten prima untereinander ver-
stecken kann.

.G
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Aber es reifst nicht ab; es wird auch noch mit Gutachter verhandelt. die noch nicht einmal tber die
notwendige Software verfugen, um die Untersuchung durchzufhren. Das ist wie in einem Irrenhaus |
Ebenfalls nachzulesen in dem Schreiben des Rhein-Erft-Kieises vorn 07.06.2006.

Ein Schlag ins Gesicht der Glessener Burgerinnen durfte aber die Aussage im letzten Satz sein: .An-
gesichts der Komplexitat der Thematik bitte ich um Versténdnis, dass ioh zum gegenwartigen Zeit-
Pt 110G /eifie KONKiele Aussage bzgl. der Orisguichianit Glessen wienen ranii. Wach 21 Janven
ist es nicht moglich konkret zu werden ?

Erstaunlich ist auch, dass nicht der Gedanke verfolgt wird, die Teilumgehung als Landesstrafe
(namlich L213n) umzusetzen. Damit entstehen dem Kreis, der Stadt Bergheim und fur die Bargerin-

" nen Glessen keine zusatzlichen finanziellen Belastungen. Denn Strallenbaulastirager ware der Lan-
desbetrieb Straenbau NRW. Nunmehr sind Uberlegungen Raum dies mit einer noch: zu planenden
Kreisstralle (K10n) zu verbinden. Dies hatte dann zur Folge, dass der Aufwand fur Planung und Et-
stellung dieser KreisstraRe vom Rhein-Erft-Kieis zu tragen ist. Da sich der Kreis uber Umlagen finan-
ziett. werden dann zu gegebener Zeit diese finanziellsn Mehrbelastungen auf die kreisangehérigen
Gemeinden (auch die Stadt Bergheim) abgewalzt. Da die Stadt Bergheim dann moglicherweise mehi
Umlage an den Kreis zahlen muss, holt sie sich das Geld von den Burgerinnen wieder (z.B. duich
Ethohung der Grundsteuer).

Es vare zu schon, weil éinfach, jetzt die Teilumgehung mit einem Volumen iHyv 1,8 Mio. €in Angtiff
Zu r.ehmen. Der zus#tzliche Untersuchungs- und Planungsaufwand ist vom Land zu tragen.

Aus diesem Grunde bitte darum, wie bereits mit Schreiben / erganzender Antrag vom 26.07.2006
angeregt. dass slch dle Burgermelsterin dringend an den Reglonalrat wendet. ich verwelse auf § ©

o .Y . - e

ADs. 4 Lanaespianungsgesetz NW.

In diesem Gesamtkontext ist wohl auch wenig verstandlich, dass eine 100 Alleen Initiative umgesetzt

werden soll. Hier werden fur 224,000 € (lll) Baume gepflanzt | In diesem Zusammenhang verweise ich
auf meine Beschwerde vom heutigen Tage.

2. Landschafteplan Nr. 7

Die Aussage des Landesbetriebs Stralenbau betreffend dem Landschaftsplan Nr. 7 des Rhein-Erft-
Kreises. dass der Neubau von Stralten und Wegen unter die Verbotstatbesténde fallt. deckt sich nicht
mehr der Auskunft, die ich vom Rhein-Erft-Kreis zwischenzeitlich eingeholt habe: Neubau von Straften
und YWegen sind zuldssig, da nicht verboten. Wer lugt hier ?

Spieit die Stadt Bergheim hier nur Poststelle und leitet Schreiben Dritter ungeprift weitet ?

Weiterhin wate eine Befreiuhg - $0 sie denn etfordetlich ware nach pflichtgemaien Ermessen nach
§ €5 Abs. 1 Buchstabe b) Landschaftsgesetz (LG NW) zu erteilen, da Uberwiegende Grinde des
yVohis der Aligemeinhelt die Befreiung erfordern.

ich hitte darum. auch dieses Schrelben / erganzenden Antrag neben dem bisherigen Schilftwechsel.
derr: Burgerausschuss vorzulegen.

Mit freundlichen Grufien

/

Broetje
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